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1.

Ausgangslage

Fir die Identifizierung spezifischer Lernfelder in der Qualitatssicherung und —entwicklung
fuhrt die SoE 2019 erstmals das in der ZHAW Qualitatsstrategie, Anhang A beschriebene
Informed-Peer-Review-Verfahren durch (Z_SD_Qualitaetsstrategie ZHAW Anhang_A.pdf).
Das von der Departementsleitung der SoE gewahlte Vorgehen sieht vor, dass alle drei
Qualitatsbereiche gleichzeitig einmal alle 7 Jahre mit einer Selbstbewertung und einer Peer
Review mit externen Experten evaluiert werden. Evaluationsobjekte sind das Departement
SoE und die vier Leistungsbereiche Lehre, Weiterbildung, angewandte F&E und
Dienstleistungen. Rickschlisse auf einzelne Organisationseinheiten oder Studiengange sind
nicht Ziel des Verfahrens. Die Qualitatssicherung und —entwicklung auf Stufe Studiengang
(Bachelor, Master) und Studie (Weiterbildung) erfolgt mit Hilfe der beiden
Umsetzungskonzepte zu den Evaluationspolicys Lehre und Weiterbildung.

—  Umsetzungskonzept Evaluation Lehre (Kurzversion)
— Umsetzungskonzept Evaluation Weiterbildung

Grundlagen

— Bundesgesetz uber die Forderung der Hochschulen und die Koordination im
schweizerischen Hochschulbereich (Hochschulforderungs- und -koordinationsgesetz,
HFKG) vom 30. September 2011 (Stand am 1. Januar 2015)

— Fachhochschulgesetz (FaHG) vom 2. April 2007 (wird Uberarbeitet)

— Hochschulordnung der Ziircher Hochschule fiir Angewandte Wissenschaften vom 25.
Januar 2008

— Leitbild und Hochschulstrategie 2015-2025 vom 9.12.2014
— T _SD Strategie SoE 2020.pdf

— Qualitatsstrategie 2015-2025 vom 07.04.2016

— Anhang A: Vorgehen Informed Peer Review Verfahren

Ziele fiur das Informed Peer Review Verfahren

Die Selbstevaluation und das Peer Review Verfahren sollen

> mit der Beteiligung verschiedener Anspruchsgruppen unterschiedliche Aspekte
der Qualitatskultur und der Qualitatsanspriche an der SoE hervorbringen;

> fundiertes Wissen Uber die Starken, Schwachen und Entwicklungspotenziale
liefern und somit eine kontinuierliche Entwicklungsdynamik férdern;

> flr Zwecke des Leistungsnachweises neben quantitativen Ergebnissen
zusatzliche, beschreibende Bewertungen Uber die Qualitat und das
Qualitatsverstandnis an der SoE liefern.

Vorgehensweise

Das kombinierte Informed Peer Review Verfahren (Selbstevaluation und Peer Review) dient
nicht zur Erhebung oder «Messung» der verschiedenen Leistungen der SoE. Mit der
Beantwortung von Fragen durch verschiedene Gruppen von Mitarbeitenden und
Studierenden sollen Potentiale und Herausforderungen in der kontinuierlichen Sicherung und
Weiterentwicklung der Qualitatsanspriche in den drei Qualitatsbereichen «Fuhrung/
Governance», «Leistungen» und «Ressourcen» an der SoE aus verschiedenen Blickwinkeln
eruiert werden.
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— Selbstevaluation

Sie dient zur kritischen Selbstanalyse von ausgewahlten Qualitdtsanspriichen und -kriterien
(siehe Anhang 1). Der Selbstevaluationsbericht wird nach der Freigabe durch die
Departementsleitung an die Peers gesandt und ist die Grundlage fir die Peer Review
zwischen dem 10.-12.9.2019.

— Peer Review

Auf Basis des Selbstevaluationsberichtes und anlasslich eines mehrtagigen Vor-Ort-
Besuches evaluiert eine Expertengruppe (Peers) die SoE entlang der fur die
Selbstbewertung ausgewahlten Qualitdtsanspriiche und -kriterien. Die Vor-Ort-Visite
beinhaltet verschiedene Interviews mit Gesprachspartnern der SoE aus allen Funktionen und
Mitarbeitendenkategorien sowie mit einer Gruppe von Studierenden (ahnlich wie bei der
Selbstbewertung). Zusatzlich zur Selbstbewertung ist es denkbar, dass die Peers auch
Gesprache mit Industriepartnern fihren méchten (Evaluation F&E, Arbeitgebersicht). In der
Regel konzentrieren sich die Peers auf die Uberpriifung von Aussagen und
Schlussfolgerungen aus der Selbstbewertung und klaren Unstimmigkeiten oder
Widerspruche auf.

Nach dem Vor-Ort-Besuch erstellen die Peers einen Bericht. Dieser Bericht enthalt neben
einer Wardigung der Peer Review konkrete Empfehlungen fur Verbesserungsmassnahmen.
Die SoE kann bei Bedarf Anderungswiinsche im Peerbericht beantragen, wobei die
Peergruppe frei entscheidet, ob sie den Bericht korrigiert/erganzt oder ob sie darauf
verzichtet.

Peergruppe

Eine Longlist mit potentiellen Peers wurde vom Rektor am 14.8.2018 freigegeben. Die von
uns in erster Prioritat angefragten Expertinnen und Experten haben alle zugesagt. Als Peer
Leader hat sich Prof. Dr. Walter Caseri, ETH Zirich zur Verfliigung gestellt.

Funktion Peer Aktuelle Funktion Institution /
Unternehmen
Peer Leader Prof. Dr. Walter Caseri Professur: Laboratory for Multifunctional ETH Zirich
Materials
Direktor Prof. Jurg Christener  Direktor der Hochschule fur Technik, FHNW Brugg
Technische FHNW, Dozent fur Elektrotechnik

Fachhochschule

Leitung LB Lehre Prof. Dr. Klaus Kreulich Ressortleiter wissenschaftliche Lehre:  Hochschule
Innovationsmanagement in Lehre und  M{inchen
Studium sowie akademisches
Qualitatsmanagement

Leitung LB F&E Maschineningenieur Leiter der Abteilung aF&E/WTT BFH-TI
Peter Brunner (Forschung und Dienstleistung) an der  Bern/Biel
BFH fiir Technik und Informatik
Industrie/ Carmen Heiter Head of Product Management & Katadyn
Wirtschaft Development Products Inc.,
Kemptthal
Industrie/Wirtschaf Markus Simmen Geschaftsfuhrer Brltsch
t/Alumni Elektronik AG,
Uhwiesen

Studentin 3. SJ Katharina Strahl, Studentin Wirtschaftsingenieurwesen, HSLU FB TA
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6. Priufbereiche und Fragestellungen fir die Selbstbewertung

Die Tabellen im Anhang 1 geben einen Uberblick tber die ausgewahlten Qualitatsanspriiche
und Qualitatskriterien, den Fragen bei der Selbstevaluation sowie der an der Befragung
beteiligten Mitarbeitenden und Studierenden.

Aufgrund der praktischen Umsetzbarkeit einer Peer Review in 2 72 Tagen sowie aus
strategischen Uberlegungen und aus Griinden der Qualitatssicherung von umgesetzten
Projekten und Initiativen beschrankt sich die SoE auf eine Auswahl an Qualitatskriterien, die
fur die SoE gegenwartig von hoher Relevanz sind.

Die Struktur der Beantwortung der Fragen entspricht der Vorgabe durch die Referentin fir
Qualitatsentwicklung der ZHAW (Template) fur die Durchfiihrung einer Selbstevaluation

(siehe Anhang 2).

Die Auswahl der zu prifenden Qualitdtsanspriche und —kriterien sowie die Formulierung der
Fragen wahrend der Peer Review werden durch die Peer Gruppe definiert. Die gewlinschten
Interviewpartner fir die Peer Review werden vom Peer Leader spatestens Mitte Juli
mitgeteilt. Geprift werden alle drei Qualitatsbereiche: Governance, Leistungen und
Ressourcen. Um wahrend der zur Verfligung stehenden Zeit moglichst viele Themen
abdecken zu kénnen, ist unter Umstanden eine Aufteilung der Peer Gruppe sinnvoll: die eine
Gruppe konzentriert sich beispielsweise auf die LB Lehre und Weiterbildung, wahrend sich
eine zweite Gruppe zur gleichen Zeit mit den LB aF&E und DL befasst. Das definitive
Programm wird durch die Peer Gruppe definiert. Sie entscheidet, ob parallele Befragungen

gewilnscht werden.

7. Planung und Organisation der Selbstevaluation und der Peer

Review

Die Planung und Organisation des Informed Peer Review Verfahrens sieht wie folgt aus:

Anfrage Peers

Planung Selbstevaluation
(Auswahl Teilnehmende fur
Interviews, Erstellung
Fragebdgen, Einladungen,
Raumreservationen)
Bestimmung Peer Leader

Durchfiihrung
Selbstevaluation

Verfassen
Selbstbeurteilungsbericht
Administrative Planung Peer

Review (Hotel, Sitzungszimmer)

Rekrutierung einer Studentin
fir die Peer Review
Feedbackschlaufe des
Selbstbeurteilungsberichtes
Festlegen
Qualitatsindikatoren fiir die
Qualitatskriterien, Zielwerte

Zusagen

Planung
Selbstbeurteilungsphase

Zusage

Schriftliche und persoénliche
Interviews

1. Version fur die DL (DLS
5.4.19)

Reservationen

Zusage
Rickmeldungen von FSII-FSIII

Bewertung Erfillungsgrade
Qualitatsindikatoren

Direktor, Strat.
Planung

DL, Strat.
Planung

Direktor, Strat.
Planung
Strat. Planung

Strat. Planung

DL-Assistenz,
Strat. Planung
Leiter Lehre

FAL, AL, IL/ZL,
SGL, Stab DL
DL

1.9.-30.11.2018

1.9.-30.11.2018

1.12.-31.12.2018
7.1.-22.2.2019
25.2.-22.3.2019
8.4.-26.4.2019
2.4.-26.4.2019
8.4.-3.5.2019

4./5.6.2019
(DL-Klausur)
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und Einschétzung
Erfullungsgrad

Zustellung Vorbereitung Besprechung mit  Direktor, Strat. 10.6.2019

Selbstbeurteilungsbericht an Peer Leader 25.6.2019 Planung

Peer Leader (Vor-Version) fiir

Vor-Visite

Beschluss Genehmigter Bericht DL 14.6.2019 (DLS)

Selbstbeurteilungsbericht

Kommunikation des Mitarbeitende der SoE sind Gber  Direktor, DL- - Sommerfest

Selbstbeurteilungsberichts im die Ergebnisse der Mitglieder, (18.6.)

Intranet Selbstevaluation informiert MarKom - Intranet (ab
28.6.

Besprechung Peer Review mit Entwurf Programm Peer Review Direktor, Strat. 25.6.20)19

Peer Leader (Unklarheiten - Themenschwerpunkte Planung, Peer

Selbstbeurteilungsbericht, - Interviewblocke Leader

Programm, Auswahl der - Funktionen, die an den

Interviewpartner, etc.) Interviews beteiligt werden

Ausarbeitung Planung Peer Planung Peer Review 10.- Strat. Planung 26.6.-12.7.2019

Review (Einladung 12.9.2019

Interviewpartner, zeitliche
Abfolge der Gespréache, usw.)

Zustellen des Unterlagen zur Vorbereitung auf  Direktor, Strat. 28.6.2019
Selbstevaluationsberichtes und die Peer Review Planung, Peers

weiterer Unterlagen an die

Peers

Mitteilung der gewiinschten Liste mit den Funktionen und Peer Leader 15.7.2019
Interviewpartner durch den Organisationseinheiten, die an

Peer Leader und des der Peer Review interviewt

Programms mit der zeitlichen  werden

Reihenfolge der Interviews

Interviewpartner einladen Die gewlnschten Interviewpartner Strat. Planung 17.7.2019
werden gemass Programm flr die
Peer Review eingeladen

Letzte Vorbereitungen und Vorbereitungsarbeiten sind Strat. Planung, bis 6.9.2019

Absprachen mit Peer Leader abgeschlossen Peer Leader

(z.B. Interviewpartner,

erganzende Unterlagen)

Beginn Peer Review: 10.9.2019
- Vorstellungsrunde Peers (16.00-18.00)
- Absprache Ablauf Peer
Review
1. Tag Peer Review: 11.9.2019
- Interviews

- Zwischenbeurteilungen
nach den Interviews
2. Tag Peer Review: 12.9.2019
- Interviews
- Riickmeldung der Peers an
die DL der SoE im Beisein
des Rektors der ZHAW
- Organisation Peer Bericht
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Ausarbeiten Peer Bericht Peer Bericht Peer Leader, 16.9.-1.11.2019

Peers,

Protokollfiihrerin

SoE
Stellungnahme SoE zum Peer Anpassungswiinsche SoE DL, Direktor, 1.11.-15.11.2019
Bericht Peer Leader
Ev. Anpassung Peer Bericht  Peer Bericht (finale Version) Peer Leader 22.11.2019
Interne Verdffentlichung Peer Kurzfassung Peer Bericht Direktor, ab 25.11.2019
Bericht MarKom, Strat.

Planung
Wertschatzung fiir die Dankesbrief an Peers sowie an  Direktor, Strat. Ende Nov. 2019
Beteiligung an der Peer Interviewpartner; Bezahlung des Planung
Review (externe Peers, interne Honorars an die Peers
Interviewpartner)
Ausarbeiten der Massnahmenplanung DL 29.11.2019
Handlungsfelder und (DLS)
Massnahmen aus dem Peer
Bericht
Vorstellen Handlungsfelder/  Genehmigung Massnahmen DL Dezember
Massnahmen an den Rektor durch den Rektor
Kommunikation Die Verbesserungsmassnahmen Direktor, DL- - Weihnachts-
Handlungsfelder und den Mitarbeitenden bekannt Mitglieder, anlass (10.12.)
Massnahmen an die MarKom - via Linie (ab
Mitarbeitenden 6.1.2020)

- Intranet (ab
6.1.2020)

8. Aktueller Stand der Umsetzung des Verfahrens

Zwischen dem 7. Januar und 22. Februar 2019 fuhrte die SoE eine Selbstbeurteilung durch.
33 Mitarbeitende aus allen Funktionen und Mitarbeitendenkategorien sind schriftlich befragt
worden. Weitere 28 Mitarbeitende nahmen an einer von vier Gruppendiskussionen teil. Eine
Gruppe von Bachelor-Studierenden nahm an einem separaten Round-Table-Gesprach teil.
Die erste Version des Selbstbeurteilungsberichtes liegt vor.

Die Feedbackschlaufe bei Mitarbeitenden der Fihrungsstufen FSII und FSIII fand zwischen
dem 8.4. und 3.5. statt. Der Bericht mit den Erganzungs-/Korrekturwiinschen wurde an der
DL-Sitzung vom 17.5. reflektiert. An der DL-Klausur vom 4./5.6. hat die DL fur jedes
ausgewahlte Qualitatskriterium Indikatoren und Messgréssen bestimmt und den aktuellen
Erfullungsgrad (Istwert) eingeschatzt.

Kommunikation der Ergebnisse und Berichte

Eine erste mindliche Kommunikation der wichtigsten Erkenntnisse aus dem Selbstbeur-
teilungsbericht und Uber den Ablauf der Peer Review im September erfolgt an alle
Mitarbeitenden am Sommerfest vom 18.6.2019. Der Selbstevaluationsbericht (ohne
Anhange) wird Ende Juni, zeitgleich mit dem Versand an die Peers, im Intranet der SoE
publiziert.
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10. Erlassinformationen

10.1 Metadaten Erlass
Betreff Inhalt
File-Name T_SD_Umsetzungskonzept_SoE_Informed_Peer_Review
ErlassverantwortlicheR BeauftragteR Qualitat SoE
Beschlussinstanz Direktorln SoE
Ablageort 1.05.02_Qualitatssicherung_Qualitatsverbesserung
Publikationsort Public
10.2Erlassverlauf
Version | Beschluss Beschlussinstanz | Inkrafttreten | Beschreibung Anderung
1.0.0 09.04.2018 Departementsleitung | 14.08.2018 Originalversion
1.1.0 17.05.2019 Departementsleitung | 14.08.2018 Prazisierungen Kap. 5, 7, 9, Anhang 1
1.1.1 - -

- Uberarbeitung Layout fiir GPM, 25.06.2019
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Anhang 1: Phase Selbstevaluation: Qualitatsanspriiche/-kriterien/-indikatoren, Fragen, Beteiligte

Tabelle 1: Qualitdtsbereich Governance

ZHAW Q-
Anspriiche

ZHAW Q-Kriterien

SoE Q-Indikatoren

Fragen Selbstbeurteilung

Beteiligte und
Erhebungsmethodik

G1: Die ZHAW ist
eine adaquat gefiihrte
Expertenorganisation.

G1.1

Die HSL (DL, IL/ZL, SGL) sind
verantwortlich fir die
Qualitatssicherung und -entwicklung.
Sie gestaltet eine Hochschulkultur, die
auf Eigenverantwortung, Dialog und
Diversitat basiert und beachtet die
rechtlichen Grundlagen.

Die AKYV betreffend Q-Sicherung und Q-
Entwicklung sind klar geregelt.

Die DL reflektiert die Qualitat im Dialog mit den
relevanten Anspruchsgruppen (Studierende,
F&E-Partner, Mitarbeitende) und setzt bei
Bedarf Rahmenbedingungen/Vorgaben, um die
Qualitat weiterhin zu sichern und zu verbessern.

* Es gibt regelmassig Gesprache zwischen den

SGL, den Doz. betreffend Qualitatsentwicklung
mit den Studierenden.

\Wie, d.h. mit welchen Mitteln nehmen die DL,
die IL/ZL sowie die SGL die Verantwortung in
ihren Zustandigkeitsbereichen im Bereich der
Qualitatssicherung und -entwicklung wahr?

» Gruppendiskussion mit
der DL

- Schriftliches Feedback
von 5 SGL und 6 IL/ZL

G2: Die ZHAW hat
eine
zukunftsweisende
Hochschul- und
Qualitatsstrategie.

Es sind konkrete Stossrichtungen
definiert und davon ausgehend sind
mittel- und kurzfristige Planungen und
Massnahmen abgeleitet.

Die Strategie wird spatestens alle 5 Jahre
Uberpruft/angepasst.

Die Massnahmen in der Mehrjahresplanung
zwecks Umsetzung der Strategischen Ziele aus
der Strategie der SoE werden einmal jahrlich
Uberpriift und bei Bedarf angepasst.

\Wie stellen die Flihrungsorgane an der SoE
sicher, dass die Strategien der ZHAW, der SoE
und der Institute/Zentren sowie die
Qualitatsstrategie der ZHAW umgesetzt und
periodisch Uberprift, respektive angepasst
werden?

» Gruppendiskussion mit
der DL

» Schriftliches Feedback
von 5 SGL und 6 IL/ZL

G4: Aufbau- und
Ablauforganisation
sind effektiv und
effizient.

-~

Aufbau- und Ablauforganisation
ermoglichen eine optimale Erbringung
der Leistungen. Sie unterstiitzen die
Zusammenarbeit, tragen zur
\Vereinfachung der Administration und
Koordination bei und sichern die
Aktualitat des institutionellen Wissens.

Im Mittel betragt der Zufriedenheitsgrad der Mit-
arbeitenden Uber Effektivitat und Effizienz der
Aufbau- und Ablauforganisation mind. 4.5 Pkte.

\Wie unterstlitzen die Aufbau- und die
IAblauforganisation an der SoE die
Zusammenarbeit, tragen zur Vereinfachung der
IAdministration und Koordination bei und sichern
die Aktualitat des institutionellen Wissens?

» Gruppendiskussion mit
der DL

» Gruppendiskussion mit 6
IL/ZL

G5: Leistungen und
Entwicklungsbedarfe
werden offen und
adressatenspezifisch
kommuniziert.

Uber die Aktivitdten der ZHAW sowie
Uber die Verfahren, Ergebnisse und
Massnahmen der Qualitatssicherung
und -entwicklung wird regelmassig
adressatengerecht Bericht erstattet.

Leistungen und Entwicklungsbedarfe werden
offen und adressatenspezifisch kommuniziert.
Zielwert bei der Umfrage 2020: 4.5 Pkte.

\Wie wird sichergestellt, dass die Ergebnisse
aus den Mitarbeitendenbefragungen, die
Fortschritte in der Umsetzung der Strategien
(SoE, Institute) oder die Ergebnisse und
Massnahmen aus der Qualitatssicherung und -
entwicklung adressatengerecht kommuniziert
werden?

» Gruppendiskussion mit
der DL

» Gruppendiskussion mit 6
IL/ZL
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Tabelle 2: Qualitidtsbereich Leistungen: LB Lehre

Q-Anspriiche ZHAW Q-Kriterien SoE Q-Indikatoren Fragen Selbstbeurteilung Beteiligte/Erhebungsmethodik
. Die Entwicklung von Studiengangen orientiert sich
L1: Die ) ) .
. an wissenschaftlichen Erkenntnissen, den . . . . . .
Studienangebote Anforderungen der Berufspraxis, am ) \Wie stellt die SoE sicher, dass ihre Studiengange
sind Qualifikationsrahmen fiir den schweizerischen > Der Anteil an praktischen Ubungen, an Labor- nach wissenschaftlichen Erkenntnissen,
wissenschaftlich : Hochschulbereich sowie an fachbereichs- und Unterricht und Projekt-/Bachelorarbeiten betragt im |berufspraktischen Anforderungen sowie nach » Gemischte Gruppendiskussion: Leiter
fundiert und _1 [zielgruppenspezifischen hochschuldidaktischen Mittel Uber alle 8 BSc-Studiengange 33%, bezogen |neusten Erkenntnissen aus der Lehre, 4 SGL, 4 Dozierende
entsprechen Konzepten. Sie basiert auf der Hochschulstrategie,|  auf das Gesamttotal von 180 Credits. Hochschuldidaktik periodisch weiterentwickelt
berufspraktischen dgr PoI|cY !_ehre, empirischen Studien sowie dem werden?
Dialog mit internen und externen
Standards.
Interessensgruppen.
» Wie stellt die SoE sicher, dass fir jeden
Studiengang die Eintrittsvoraussetzungen
Ff’”?de” Studiengang sind d_'e L - Die Eintrittsvoraussetzunge/-kompetenzen sind im festgelegt Sm(.j und diese nat|onaIHnd
Eintrittsvoraussetzungen sowie die Eintritts- ) . : international (insbesondere europaisch)
. Ausbildungskonzept (siehe z.B.: Ausbildungskonzept s . . . .
v lund Austrittskompetenzen festgelegt, ) anschlussfahig sind? » Gemischte Gruppendiskussion: Leiter
o~ . . . SG Elektrotechnik) festgelegt. ) . L . . .
-1 |welche national und international . . ; - . * Wie legt die SoE fiir jeden Studiengang die Lehre, 4 SGL, 4 Dozierende
. . > Die Austrittskompetenzen sind periodisch mit den o . .
(insbesondere europaisch) anschlussfahig . ) ) Eintritts- und Austrittskompetenzen fest und wie
. Alumni, den Wirtschaftspartnern und Doz reflektiert . . -
) sind. stellt sie sicher, dass diese national und
L2: Die . . .
3 international (insbesondere europaisch)
Studienangebote ap
sind anschlussfahig sind?
L Die Inhalte der Ausbildung und die
kompetenzorientiert, -
. verwendeten Methoden erméglichen den . . o .
transformativ und . . ) . \Was unternimmt die SoE, damit die Studierenden . . .
) Studierenden, mindestens die definierten - . . . . . » Gruppendiskussion Studierende:
mit dem . . > 77 % der vom BfS befragten Alumni wiirden bei mindestens die definierten Austrittskompetenzen
© |Kompetenzen zu erreichen und eine ) . . ) ) . SG IT, WI, MT, VS
europaischen o~ . . ) derselben Hochschule nochmals den gleichen SG fir lerreichen und die Form der Leistungsbeurteilung ) . L
-1 |methodische Vielfalt zu erleben. Die Form . . . .. » Gemischte Gruppendiskussion: Leiter
Hochschulraum . ) ) . ihr Studium wahlen adaquat zu den Inhalten und Methoden und — wo .
) der Leistungsbeurteilung ist adaquat zu den B Lehre, 4 SGL, 4 Dozierende
vereinbar. passend — kompetenzorientiert ist?
Inhalten und den Methoden und — wo
passend — kompetenzorientiert.
Die Studiengange bieten transformative und » Gruppendiskussion Studierende:
transnationale Erfahrungsrdume und - Der Anteil an praktischen Ubungen, an Labor- \Wie und Uber welche Erfahrungsraume und SG IT, WI, MT, VS
§ /Ausbildungsformate an und fordern die Unterricht und Projekt-/Bachelorarbeiten betragt im  |Ausbildungsformate werden in der Lehre die » Gemischte Gruppendiskussion: Leiter
_1 |Kompetenzen zur transformativen und Mittel Gber alle 8 BSc-Studiengange 33%, bezogen |kreative Wis-sensentwicklung/-anwendung und Lehre, 4 SGL, 4 Dozierende
kreativen Wissensentwicklung und - auf das Gesamttotal von 180 Credits. der Praxistransfer gefordert? » Schriftliches Feedback von 5 SGL
anwendung. und 6 Dozierenden
> Mind. 40% der Lehrenden mit einem
L . Beschaftigungsgrad von mind. 50% sind mindestens
N :?]f‘zlﬁf::f:é 'S:;:;Sn‘zl‘fgg;gilsﬁﬁ :2? je 20% in der Lehre inkl. WB und in der F&E tatig.  [Wie stellen die Institute und Zentren an der SoE
i i o) Forschun unz Entwicklung als auch mit der Basis SHIS — Headcounts und nicht VZA. sicher, dass die Lehre inhaltlich und personell mit | Schriftliches Feedback von 6 IL/ZL
L3: Die Lehre ist - e eEo i 9 -+ Mind. 70% aller Bachelorarbeiten werden zusammen (der Forschung und mit der Praxis gekoppelt ist?
stufengerecht gexoppett mit einem externen Industrie-/Wirtschaftspartner
praxisverbunden, durchgefiihrt.
i haftsbasiert
WiSsense .a Spasie Der Ausbildungsprozess wird systematisch |* Alle 5-7 Jahren findet eine SG-Reviews unter\Wie wird der Ausbildungsprozess systematisch . . .
und reflexiv. : X : . : . i i + Gruppendiskussion Studierende:
< [Zwischen Studierenden, Dozierenden und Beteiligung von SGL, Doz, und Studierenden stattzwischen Studierenden, Dozierenden und SG IT. WI. MT. VS
@ |externen Expertinnen und Experten aus (siehe: Umsetzungskonzept Evaluation Lehre) externen Expertinnen und Experten aus ! Schrift’Iich:-:‘s Féedback von 5 SGL
—! Wissenschaft, Praxis und Gesellschaft - Alle Bachelorarbeiten werden von externen Experten Wissenschaft, Praxis und Gesellschaft reflektiert, )
. . . . ) ) . ) und 6 Dozierenden
reflektiert, evaluiert und weiterentwickelt. beurteilt evaluiert und weiterentwickelt?
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https://gpmpublic.zhaw.ch/GPMDocProdDPublic/2_Studium/2_02_Grundlagen_Studium/T_MB_Ausbildungskonzept_SG_Elektrotechnik.pdf
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https://gpmpublic.zhaw.ch/GPMDocProdDPublic/2_Studium/2_06_Evaluation_Studium/T_MB_Umsetzungskonzept_Evaluation_Lehre_KV.pdf

Tabelle 3: Qualitdtsbereich Leistungen: LB angewandte Forschung & Entwicklung

Q-Anspriiche

ZHAW Q-Kriterien

SoE Q-Indikatoren

Fragen Selbstbeurteilung

Beteiligte /
Erhebungsmethodik

F1: Die Freiheit
der Forschung
und die
wissenschaftliche
Integritat sind
gewahrleistet.

F1.2

Die Forschenden halten sich an
die ethischen und
erkenntnistheoretischen
Grundregeln guter
wissenschaftlicher Praxis.

> Es gibt weniger als 5 zu bearbeitende
Falle pro Jahr durch die SoE
Ombudsstelle.

> Die Bekanntheit des ZHAW Reglements
"Wissenschaftliche Integritat" liegt bei tber
50%

\Wie stellen die Institute und Zentren
an der SoE sicher, dass die
beteiligten Mitarbeitenden in der

aF &E sich an die ethischen und
erkenntnistheoretischen Grundregeln
guter wissenschaftlicher Praxis
halten?

» Schriftliches Feedback von je 6
IL/ZL und Doz sowie 5
Wissenschaftliche
Mitarbeitende

F1.3

Die Forschung entspricht dem
internationalen State of the Art des
jeweiligen Fachgebiets. Die
Forschungsresultate werden
kommuniziert und halten einer
kritischen Uberpriifung durch
Peers aus der Scientific
Community stand.

» 80% der evaluierten F&E-Partner fir direkt
finanzierte Projekte (ohne Beteiligung
Forderagenturen) geben eine positive
Ruckmeldung bei der Projektreview (siehe
Formular Review Projekt).

* In jedem Jahr gibt es in allen Instituten und
Zentren Peer-reviewed Publikationen.

Was unternehmen die Institute und
Zentren der SoE, damit ihre
Forschung dem internationalen State
of the Art des jeweiligen Fachgebiets
entspricht, Forschungsresultate
kommuniziert und einer kritischen
Uberpriifung durch Peers aus der
Scientific Community standhalten?

» Schriftliches Feedback von je 6
IL/ZL und Doz sowie 5
Wissenschaftliche
Mitarbeitende

F2: Lehre und

Der Anteil an praktischen Ubungen, an Labor-
Unterricht und Projekt-/Bachelorarbeiten
betragt im Mittel tiber alle 8 BSc-Studiengange
33%, bezogen auf das Gesamttotal von 180

Wie stellt die SoE sicher, dass ihre

» Gruppendiskussion mit 6 IL/ZL

Forschung leistet
einen Beitrag zur
Zukunftsfahigkeit
der Gesellschaft.

N
©

zwischen Hochschule,
Gesellschaft, Politik, Kultur und
Unternehmen entsteht eine
umfassende Innovationskultur.

* Die Anzahl der Beitrage in der ZHAW
Ditial Collection nimmt Jahr fiirdahr zu.

These, dass eine umfassende
Innovationskultur gemeinsam durch
den Wissensaustausch zwischen
Hochschule, Gesellschaft, Politik,
Kultur und Unternehmen entsteht
(open science, open innovation)?

Forschung sind : Die Forschung unterstitzt die Credits. o e R G » Schriftliches Feedback von 6
miteinander w Weiterentwicklung der Lehre. e Mind. 40% der Lehrenden mit einem Leh terstiitzt? Doz sowie 5 Wissenschaftliche
verkn(ipft. Beschaftigungsgrad von mind. 50% sind enre unterstutzt« Mitarbeitenden

mindestens je 20% in der Lehre inkl. WB und in

der F&E tatig.

Basis SHIS — Headcounts und nicht VZA

Welche Haltung haben die

F3: Die Durch den Wissensaustausch PLERRREEIIEr i G 5012 i

» Gruppendiskussion mit 6 IL/ZL

» Schriftliches Feedback von 6
Doz sowie 5 Wissenschaftliche
Mitarbeitenden
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Tabelle 4: Qualitatsbereich Leistungen: LB Dienstleistungen und Weiterbildung

ie stellen die Institute und
entren sicher, dass
Dienstleistungsprojekte
strategiekonform und
kompetenzbasiert definiert und
ausgewahlt werden?

Jedes Departement hat ein
expliziertes, strategiebasiertes

— Verstandnis fir die

0O Dienstleistungen sowie daftr, wie
diese entstehen und als Angebote
generiert werden.

D1: Die
Dienstleistungen sind
strategiebasiert und
kompetenzbasiert.

» Der Kostenanteil von Dienstleistungen
am Total der Gesamtkosten der SoE
stagniert

* Schriftiches Feedback von 6
IL/ZL

» Schriftliches Feedback von 5
Wissenschaftliche
Mitarbeitenden

as unternimmt die SoE bei der
Entwicklung von WB-Angeboten an
der SoE, damit die Angebote
praxisverbunden sind und bleiben
sowie sich an wissenschaftlichen
Erkenntnissen orientieren, dem
aktuellen und dem kiinftigen Stand
des Fachgebiets und den
Bedurfnissen des Arbeitsmarktes,
der Studierenden und der
Gesellschaft entsprechen?

» Gruppendiskussion mit 6 IL/ZL

» Schriftliche Rickmeldungen
durch den Leiter Weiterbildung
und den Studienleiter MAS
Wirtschaftsingenieurwesen

ie fliesst das Wissen und die
Erfahrung der WB-Studierenden als
qualifizierte Fachleute in den
Bildungsprozess ein und wie

erden non-formale und informelle
Erfahrungen aus Vorbildungen oder
aus der Berufspraxis konkret
beriicksichtigt?

* Gruppendiskussion mit 6 IL/ZL

» Schriftliche Riickmeldungen
durch den Leiter Weiterbildung
und den Studienleiter MAS
Wirtschaftsingenieurwesen
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Tabelle 5: Qualitatsbereich Ressourcen

Q-Anspriiche ZHAW Q-Kriterien SoE Q-Indikatoren Fragen Selbstbeurteilung Beteiligte/Erhebungsmethodik
R1: An der ZHAW Die ZHAW ist auf dem (inter- \Wie stellt die SOE zusammen mit der
arbeiten )nationalen Arbeitsmarkt eine . . . ZHAW sicher, dass sie auf dem
. . . . . * Der Erfullungsgrad bei den Anspriichen | . . .
qualifizierte, ziel- attraktive Arbeitgeberin fur : . . _((inter-)nationalen Arbeitsmarkt fur
) . . , an die ZHAW als Arbeitgeber und an die| . . . .
und v, |leistungsorientierte Mitarbeitende : . . leistungsorientierte Mitarbeitende . : .
: N \D . Arbeitszufriedenheit mit dem g » Gruppendiskussion mit der DL
leistungsorientierte, | oz |und fordert Anstellungs- und . . . . attraktiv ist und Anstellungs- und
. . : . Arbeitgeber betragt im Mittel mind. 4.8 : :
dialogbereite und Arbeitsbedingungen zur Pkt Arbeitsbedingungen zur
vernetzte Vereinbarung von beruflichen ' Vereinbarung von beruflichen und
Mitarbeitende. und privaten Verpflichtungen privaten Verpflichtungen fordert?
Die ZHAW ermaglicht ihren . . : . Wie fordert und ermdéglicht die SoE
Bachelor- und * Der Zielwert fur Outgoing-Studierende bei ihren Bachelor- und
Masterstudierenden, dass sie die| gemass Teilstrategie Internationales wird . - » Gruppendiskussion
R2: An der ZHAW e reriare . erreicht Masterstudierenden, dass sie die .
. institutionelle, interkulturelle und : N . Studierende: SG IT, WI, MT,
studieren lern- und L . . - 2019/20: 10.7% Bachelor/11.1 % MSE linstitutionelle, interkulturelle und
: . internationale Vielfalt an der . . ) VS
entwicklungsbereite,| - 2023/24: 17.1% Bachelor/13.9 % MSE |internationale Vielfalt an der ZHAW e
. ey o ZHAW nutzen, . . . . e » Schriftliches Feedback von 5
leistungsfahige und | ¢ Mobilitst bot hreh * Der Zielwert flr Incoming-Studierende nutzen, Mobilitdtsangebote SGL
weltoffene L obfiitatsange q e.wr?\ "rne men, gemass Teilstrategie Internationales wird  \wahrnehmen, inter- und o
. inter- und transdisziplinare eIt C » Schriftliches Feedback vom
el Angebote und Angebote zur 0 \ o 0 transdisziplinare Angebote und Leiter International Relations
Pe?sbnlichkeitsbilgun S 12019/205 5'40A’ Bachelor/11.1oA; Master  |Angebote zur Persénlichkeitsbildung
. . g 2023/24: 7.5% Bachelor/13.9% Master besuchen und mitgestalten?
und mitgestalten konnen
. . . Dle.festge.!egtlen Z|el.e. (Antrage und Wie férdert die SoE
Forschungskooperationsprojekte, Projekte fur die Beteiligung an . .
) . . . . Forschungskooperationsprojekte,
R3: Kooperationen Austauschabkommen, Joint und | internationalen . . :
. . .. .. Austauschabkommen, Double- » Gruppendiskussion mit der DL
und thematische Double Degree-Studiengange Forschungsprogrammen) gemass . . . . s
. . : . . . . Degree-Studiengange sowie weitere - Schriftliches Feedback von 5
Netzwerke starken | & sowie weitere Teilstrategie internationale F&E sind . .
. 0 . . . Kooperationsprogramme mit in- und | SGL
Leistung und ¢ [Kooperationsprogramme mit in- erfullt. . o
o . . L . auslandischen Hochschulen und » Schriftliches Feedback vom
Attraktivitat der und auslandischen Hochschulen |+ Fur jeden SG ist eine strategische N o i . . .
. . o . . erhoht damit die Attraktivitat und Leiter International Relations
ZHAW erhohen die Attraktivitat und internationale Hochschulpartnerschaft Starkt das Profil der ZHAW . resp. der
starken das Profil der ZHAW. definiert. Beide Partner verfolgen SOE? U2
gemeinsame Ziele. '
. . . . . » Gruppendiskussion
Ro: .D|e ZHA.W . Die Ablaufe und Ergepmsse der | Die Zufriedenheit mit den Services, W V\./.elchem Umfang Wefde” die Studierende: SG IT, WI, MT,
erbringt qualitativ Services werden den internen . Abldufe und die Ergebnisse der
. erhoben im Rahmen der . VS
hochstehende v, |und externen Ansprichen o Services (F&S, Abt. R&S, MarKom, . . .
. () . . Selbstbewertung (qualitative » Gemischte Gruppendiskussion:
Services und nutzt | g |gerecht und sind auf die : .. ; IRO, Forschungssupport) den .
. . . . Einschatzung), ist gut. . . Leiter Lehre, 4 SGL, 4
ihre Glter verschiedenen Zielgruppen internen und externen Anspruchen .
nachhalti abgestimmt erecht und wie sind sie auf die Dozierende
9 9 ' d . Leiter R&S (schriftlich)
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Q-Anspriiche

ZHAW Q-Kriterien

SoE Q-Indikatoren

Fragen Selbstbeurteilung

Beteiligte/Erhebungsmethodik

verschiedenen Zielgruppen
abgestimmt?

» Leiter Weiterbildung (schriftlich)

* Leiter International Relations
(schriftlich)

» Teamleiterin
Studiengangsekretariate
(schriftlich)

» SG-Sekretariat WB (schriftlich)

» SG-Sekretariat MSE
(schriftlich)

» Teamleiter Services (schriftlich)

» Stundenplanerin (schriftlich)

» Leiterin MarKom (schriftlich)

» Leiter Support F&E (schriftlich)

» Bereichsleiterin HR (schriftlich)

» Departementscontrollerin F&S
(schriftlich)
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Anhang 2: Struktur fir die Beantwortung der Fragen

Beschreibung der IST-Situation
(pragnant, ggf. auch in Stichworten)

Analyse Starken und Schwachen

Was erachte ich als positiv (+), was als negativ (-), was beinhaltet beide Aspekte (0)
(Liste erweiterbar, moglichst pragnant, ggf. auch in Stichworten)

+ o+ + +
00 oo

Schlussfolgerungen / Ideen fiir Verbesserungen

Anregungen, Verbesserungspotenzial, Massnahmen
(moglichst pragnant, ggf. auch in Stichworten
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