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Richtlinie Framework Educational Design für Dozierende: Schwerpunkt Lern- und 

Prüfungssettings 

1. Ausgangslage 

Bereits seit einigen Jahren wird eine durchdachte Mischung aus analogen und digitalen Lern-
settings in Form von Blended Learning als «the new normal» in der Hochschulbildung bezeich-
net.1 Auch die ZHAW strebt gemäss dem Leitbild Hochschulstrategie 2015-2025 die Nutzung 
verschiedener Bildungssettings an. Es geht also nicht um die Frage welche Bildungssettings 
generell besser sind, sondern um die Suche nach der «richtigen» Mischung – je nach Lernzie-
len und Zielgruppe.  

Unter Blended Learning verstehen wir strukturierte Lernangebote, welche sich aus einer Mi-
schung verschiedener Lernsettings/-methoden zusammensetzen und welche mindestens teil-
weise online/digital stattfinden.angelehnt an 2 Ziel von Blended Learning ist es, möglichst wirkungs-
volles, effizientes und flexibles Lernen zu ermöglichen.3,4 Die Rahmenbedingungen, welche dies 
ermöglichen, werden u.a. durch das Educational Design bestimmt. Unter Educational Design 
verstehen wir die analytisch-kreative Gestaltung von Lehre und Weiterbildung aus verschiede-
nen Blickwinkeln (Studiengangleitende, Dozierendea, Studierendeb) und auf verschiedenen 
Ebenen (Studiengang, einzelnes Modul, Lerneinheit…). Die Rahmenbedingungen für das Edu-
cational Design an der ZHAW sind in verschiedenen Erlassen und Hilfsmitteln erläutert. Diese 
sind nicht Gegenstand der vorliegenden Richtlinie. Einen Überblick zu relevanten Dokumenten 
sind zum Beispiel im Intranet zu finden. 

2. Zweck 

Dieses Framework zeigt die Bandbreite nachhaltiger Lernsettings in Lehre und Weiterbildung 
an der ZHAW auf. Zweck des Frameworks ist es, ein grundlegendes Verständnis mediendidak-
tischer Gestaltungsmöglichkeiten in Lehre und Weiterbildung an der ZHAW zu schaffen und 
entsprechende Orientierung zu bieten. Dabei werden Vor- und Nachteile verschiedener Lern-
Settings aufgezeigt und punktuell konkrete Gestaltungshinweise gegeben. 

Dieses Framework befasst sich weder mit Organisations- und administrativen Planungsprozes-
sen noch mit departementalen Strategien und Supportprozessen. Ebenso wenig ersetzt es eine 
(medien-) didaktische Grundausbildung.  

3. Zielgruppe 

Dieses Framework richtet sich an Personen in der Lehre und Weiterbildung, die sich mit der 
Vorbereitung und Durchführung von Blended Learning beschäftigen. Primäre Zielgruppe sind 
somit Dozierende an der ZHAW. 

4. Prozess des Educational Designs an der ZHAW 

Als Voraussetzung für ein nachhaltig umgesetztes Educational Design müssen verschiedene 
Phasen berücksichtigt werden. Hierfür kann das ADDIE-Prozess-Modell5 herangezogen wer-
den. Es unterscheidet zwischen den Phasen Analysis, Design, Development, Implementation 

                                                
 
a Der Begriff «Dozierende» wird hier nicht nur im Sinne der Personalkategorie, sondern generell für unterrich-
tende Personen in Lehre und Weiterbildung verwendet. 
b Der Begriff «Studierende» wird hier sowohl für Teilnehmende in Lehre als auch Weiterbildung verwendet. 

https://gpmpublic.zhaw.ch/GPMDocProdZPublic/1_Management/1_04_Governance/1_04_01_Fuehrungsgrundlagen/Z_SD_Hochschulstrategie_ZHAW.pdf
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=1475&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=1476&displayformat=dictionary
https://intra.zhaw.ch/studium-hsb-international/studium/studium-und-lehre/
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und Evaluation. Wir befassen uns in diesem Framework mit der Phase des Designs. Diese baut 
auf der vorherigen Analyse der Rahmenbedingungen inklusive Zielgruppe auf.  

Ein Ansatzpunkt zum konkreten Vorgehen beim Design von Lernprozessen liefert das 
Constructive Alignment siehe 6 und Evaluationspolicy 

Lehre. Hierbei geht es darum, Lernziele, Leis-
tungsnachweise und Lernaktivitäten eng auf-
einander abzustimmen. Es bietet sich an, zu-
nächst Lernziele zu definieren, anschlies-
send Leistungsnachweise zu entwerfen und 
dann Lernszenarien dafür zu konzipieren 
(vgl. Backward Design). Praktisch läuft der 
Prozess i.d.R. zyklisch ab, so dass auch die 
Lernziele und Leistungsnachweise im Laufe 
der Zeit abhängig von den Lernressourcen 
und -aktivitäten nochmals überarbeitet wer-
den. Was geprüft wird, sollte auch behandelt 
werden und umgekehrt. 

Abbildung 1: Constructive Alignment 

Wichtig ist, dass die Lernziele, Assessments und Lernaktivitäten ein ähnliches Level an Kom-
plexität aufweisen. Für eine entsprechende Klassifizierung ist die Taxonomie7 von Lernzielen 
(häufig «Bloomsche Taxonomie» genannt) verbreitet. Die Taxonomie unterscheidet zwischen 
sechs aufeinander aufbauenden Komplexitätsstufen: 

Abbildung 2: «Bloomsche Taxonomie» von Lernzielen  

Neben der Klassifizierung von Lernzielen nach deren Komplexitätsstufe ist auch eine Klassifi-
zierung der angestrebten Handlungskompetenzen in Fach-, Methoden-, Sozial- und Selbstkom-
petenz sinvoll.8,9 und Wegleitung Kompetenzorientierung 

Gemäss dem RASE (Resources-Activity-Support-Evaluation) Learning Design Modell10 benötigt 
es für den Erwerb der definierten Lernziele:  

− eine ansprechende Präsentation von Lernressourcen (→ primär passives Lernen), 

− anregende Lernaktivitäten (→ für (inter-)aktives Lernen), 
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https://gpmpublic.zhaw.ch/GPMDocProdZPublic/1_Management/1_04_Governance/1_04_01_Fuehrungsgrundlagen/Z_PY_Evaluationspolicy_Lehre_ZHAW.pdf
https://en.wikipedia.org/wiki/Backward_design
https://gpmpublic.zhaw.ch/GPMDocProdZPublic/2_Studium/2_05_Lehre_Studium/Z_MB_Wegleitung_Kompetenzorientierung.pdf
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− Unterstützung (→ um bestehende Unklarheiten zu beseitigen) und  

− Gelegenheiten zur Lernevaluation (→ summatives und formatives Assessment/ Leistungs-
nachweise). 

Abbildung 3: RASE (Resources-Activity-Support-Evaluation) Learning Design Modell  

Hinweise, mit welchen Funktionen die Lernelemente im Learning Management System umge-
setzt werden können, sind auf dieser Seite beschrieben. Zudem bietet das Zentrum für Innova-
tive Didaktik der ZHAW mit myScripting ein Tool an, mit welchem Educational Designs schnell 
und systematisch konzipiert werden können. 

Die hier erwähnten Modelle sind exemplarisch zu verstehen. Es gibt zahlreiche weitere Modelle, 
welche beim Educational Design unterstützen können. An der ZHAW kommen in der prakti-
schen Gestaltung des Educational Designs beispielsweise auch das ABC Learning Design11 für 
Design-Sprint-Workshops, das Community of Inquiry Framework12,13 zum Verständnis von Arten 
von “Präsenz” oder mediendidaktische Herangehensweisen nach Kerres14 zum Einsatz. 
  

Ressourcen Aktivitäten

Evaluation Unterstützung

https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=244&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=241&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/course/view.php?id=2778&section=1
https://myscripting.zhaw.ch/
https://abc-ld.org/
https://coi.athabascau.ca/
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5. Unterteilung von Lern-Settings in die Dimensionen Zeit, Ort und Interaktivität 

Im Folgenden möchten wir die Vielfalt an Möglichkeiten im Rahmen von Blended Learning 
anhand von drei von einander abhängigen Dimensionenangelehnt an 15 veranschaulichen: Zeit, Ort 
und Interaktivität des Lernens. Bei Entscheidungen, welche Lernsettings für welches Lernziel 
oder welche Zielgruppe optimal kombiniert werden können, sollen diese Dimensionen unterstüt-
zen. 

Abbildung 4: In diesem Framework vorgestellte drei Dimensionen von Lernsettings 

5.1 Dimension Zeit: Lern-Setting synchron – asynchron 

In einer zeitlichen Dimension kann zwischen synchronen (live) und asynchronen (zeitlich flexib-
len) Lern-Settings unterschieden werden: 

Tabelle 1: Vorteile synchroner versus asynchroner Unterricht 

Synchron («live», zeitlich gebun-
den, «instructor-paced») 

Asynchron (zeitlich flexibel, «self-
paced») 

• ermöglicht authentischere zwischen-
menschliche Beziehungen 

• i.d.R. schnellere/direkte Rückmeldungen 
und Reaktionen 

• i.d.R. stärker strukturiert, wodurch weniger 
Skills für selbstreguliertes Lernen (u.a. 
intrinsische Motivation; Zeit-Management) 
gefordert sind 

• zeitlich flexibler Zugang fördert die Verein-
barkeit mit anderen Aktivitäten, z.B. Beruf, 
Kinderbetreuung, Pflege, Auslandsaufent-
halt 

• flexibler Lernrhythmus/-geschwindigkeit 
(“self-paced») fördert die Inklusion diver-
ser Studierender (bspw. mit unterschiedli-
chen Vorwissensniveaus oder sprachli-
chen Schwierigkeiten)  

• Fordert und fördert Selbstregulierungs-Ski-
lls  
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Aus einer didaktischen Perspektive ist es sehr wichtig, sich gezielt zu überlegen, wie synchrone 
und asynchrone Settings optimal kombiniert werden. Die Vorteile von synchronen Sequenzen 
(z.B. für Austausch und Interaktion) sollen gezielt genutzt werden. Im Verständnis von Flipped 
Classroom bedeutet dies, dass Grundlagen/Konzepte primär asynchron erarbeitet werden und 
der darauf aufbauende Transfer sowie die Diskussion und Anwendung synchron stattfinden. Es 
können aber auch andere Kombinationen (z.B. das klassische Transfermodell: synchrone Vor-
bereitung für asynchronen Transfer/ Projektarbeit) sinnvoll sein.  

Damit Studierende auch bei längeren asynchronen Sequenzen engagiert bleiben, sollten ent-
sprechende Anreize gesetzt werden (vgl. folgenden Kasten).  

Tabelle 2: Gestaltungstipps für die optimale Verknüpfung von synchronem und asynchronem Unterricht 

Gestaltungstipps für die optimale Verknüpfung von synchronem und asynchronem Un-
terricht 
 

➔ Auch asynchrone Sequenzen abwechslungsreich, interaktiv und mit Feedback gestalten, 
z.B. durch Peer-Review, Quizzes, interaktive Videos, Podcasts. 

➔ Insbesondere bei asynchronem Kursstart einen persönlichen Einstieg geben, z.B. eine 
Einführung und Vorstellung per Video- oder Audio-Datei. 

➔ Die Bedeutung der synchronen Sequenzen (und eine entsprechende asynchrone Vorbe-
reitung) verdeutlichen:  

o die synchronen Sequenzen primär für Austausch und soziale Interaktion einsetzen 
o synchrone Sequenzen NICHT mit klassischer Wiederholung der asynchron vermit-

telten Lerninhalte starten, sondern diese Kenntnisse gezielt bereits voraussetzen 

5.2 Dimension Ort: Lernsetting onsite – remote  

In einer örtlichen Dimension kann zwischen onsite (auch «Präsenz») und remote (Fern-) Lern-
Settings unterschieden werden. Lange Zeit bedeutete remote im Bildungskontext automatisch 
asynchroner Unterricht. Dies hat sich in den letzten Jahren mit zunehmender Verbreitung und 
Akzeptanz von Videokonferenzsoftware stark gewandelt. So ist die Frage nach dem Ort des 
Lernens immer weniger eine didaktische, sondern viel mehr eine organisatorische (z.B. Ziel des 
örtlich flexiblen Zugangs versus technische Umsetzbarkeit).  

Aus Sicht der Studierenden dürfte für synchrone Formate eine Kombination aus beiden Settings 
zu maximaler Flexibilität und somit grossen Vorteilen führen. Für Dozierende entstehen in sol-
chen Settings jedoch schnell zusätzliche technische, organisatorische und didaktische Heraus-
forderungen. Der Begriff hybrider Unterricht hat sich mittlerweile als Bezeichnung dieser syn-
chronen Kombination aus onsite und remote eingebürgert. 

Im Sprachgebrauch wird die Dimension Ort häufig unscharf beschrieben. So werden die Be-
griffe «digital» oder «online» häufig als Synonyme für «remote» verwendet. Im Sinne dieses 
Frameworks wäre das Medium (analog-digital und welche konkreten Medien/Tools) allerdings 
eine zusätzliche, wenn auch überlappende, Dimension. Es wird bewusst auf die Darstellung 
dieser Dimension «Medium» verzichtet, da sie für die Beschreibung von Lernsettings nicht 
ganz so zentral ist. Die Frage nach dem jeweils passenden, konkreten Medium bleibt didaktisch 
dennoch relevant und eine klare sprachliche Trennung zwischen Medium und Ort des Lernens 
erscheint wichtig.  

https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=229&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=229&displayformat=dictionary
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Tabelle 3: Vorteile von onsite versus remote Unterricht und Eigenschaften hybriden Unterrichts 

Onsite Remote  

• i.d.R. synchron 

• ermöglicht authentischere zwischenmensch-
liche Beziehungen und Stimmungsbild (La-
chen, Blickkontakt etc.) 

• ausserfachliche Gespräche/Networking kom-
men womöglich eher zustande (im Flur, 
beim Kaffeeautomaten etc.) 

• private Räumlichkeiten weniger relevant 
(z.B. kein Schreibtisch zu Hause notwendig) 

• Settingwechsel kann Konzentration, Disziplin 
(und auch anschliessendes Abschalten) er-
leichtern 

• physische Unterrichtsmaterialien (z.B. im La-
bor) einsetzbar 

• kein zusätzlicher Stress oder kognitive Last 
durch Technik und künstliches virtuelles Set-
ting («Zoom-Fatigue«) → besonders bei 
längeren Sequenzen empfohlen 

• örtlich flexibel (auch im Ausland mög-
lich, Anfahrtsweg entfällt) 

• wegfallender Anfahrtsaufwand führt zu 
niederschwelligem Einstieg  

o kürzere Einheiten möglich 
o Vereinbarkeit mit Familie/Be-

ruf/etc. erleichtert (wenn Rück-
zugsort gegeben) 

• Weniger Raumbedarf für die ZHAW 
(bei entsprechendem Stundenplan) 

• evtl. weniger Ablenkung durch Verhal-
ten anderer Studierender z.B. durch 

Multitasking am Laptop: ,16,17 

Hybrid: Simultane Kombination aus onsite und remote Unterricht 
 

• für die Studierenden besonders flexibel und dadurch vereinbar mit persönlichen Voraus-
setzungen (Präferenz des Formats, Anfahrtsweg, räumliche Situation zu Hause) 

• Für Dozierende sind interaktive Formate in hybriden Settings technisch/organisatorisch/di-
daktisch besonders herausfordernd! 

• Wahl/Zuteilung zwischen Remote und onsite Setting führt zu geringerer Teilnehmenden-
zahl vor Ort  

5.3 Dimension Interaktivität: Lern-Setting passiv – (inter-)aktiv 

In der Dimension Interaktivität kann der Grad der Interaktivität von Lerneinheiten beschrieben 
werden. Zur Einordnung von Lernaktivitäten entlang der Dimension Interaktivität kann das 
ICAP-Modell18 herangezogen werden. Dieses unterscheidet zwischen passiven, aktiven, 
konstruktiven und interaktiven Lernaktivitäten und liefert die Hypothese, dass die 
Lernwirksamkeit von passiven zu interaktiven Lernaktivitäten zunimmt. Als zusätzlichen Aspekt 
können aktive Lernaktivitäten auch noch reaktive/interaktive Elemente enthalten, welche auf 
Studierende individuell eingehen; bspw. durch spezifisches Feedback – automatisch durch das 
Lernsystem oder durch die Dozierenden. 

Eine Übersicht der Vorteile von passiven, aktiv/konstruktiven, reaktiven/interaktiven und sozia-
len Lernaktivitäten finden Sie in folgender Tabelle: 
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Tabelle 4: Vorteile passiven, aktiven und interaktiven Lernens 

passiv (rezipierend)  aktiv/konstruktiv (han-
delnd/reflektierend)  

interaktiv – sozial 

• hoher Grad an Struktur 
(durch Lehrperson) 

• Lerninhalte können (ober-
flächlich) in relativ kurzer 
Zeit vermittelt werden 

• einfach skalierbar (auch 
mit sehr grossen Grup-
pen von Studierenden 
einfach umsetzbar) 

• relativ einfach aufzu-
zeichnen/zu streamen 
(hybrid) 

 

• aktive Wissensgenerie-
rung (z.B. Hausarbeit, 
Übungsaufgaben) mit wo-
möglich tieferer Informati-
onsverarbeitung als beim 
passiven Lernen 

• ermöglicht authentischere 
zwischenmenschliche Be-
ziehungen, Networking 

• fordert und fördert über-
fachliche Kompetenzen 

• Rückmeldungen/Aus-
tausch fördern Selbstein-
schätzung 

evtl. mit 
reaktiver/interaktiver 
Rückmeldung (individuelles 
Feedback durch 
Lernsystem/Dozierende) 

• durch spezifische Hin-
weise/Feedback schnel-
les Erkennen eigener 
Fehlvorstellungen/Miss-
verständnisse und er-
leichtertes Einschätzen 
des eigenen Wissens-
standes/Könnens 
 

6. Heterogene Bedürfnisse Studierender 

Es ist wichtig, anzuerkennen, dass Studierende sehr heterogene Präferenzen und Bedürfnisse 
hinsichtlich ihrer Lernprozesse und so auch hinsichtlich Zeit, Ort und Interaktivität haben. Zum 
einen hängen diese Präferenzen und Bedürfnisse von organisatorischen Rahmenbedingungen 
wie bspw. familiären Verpflichtungen, Berufstätigkeit, oder Distanz zum Wohnort ab; anderer-
seits gibt es aber auch Persönlichkeitstypen, welche beeinflussen, ob lieber zu Hause oder on 
Campus gelernt wird. Bspw. scheinen introvertierte Personen Fernunterricht eher zugetan als 
extrovertierte.19 Ein Eingehen auf diese Präferenzen und Bedürfnisse durch flexible Untersicht-
formate kann sich also positiv auf Akquirierung, Zufriedenheit, Abschlussnote und Drop-Out-
Quote der Studierenden auswirken. 

6.1 Flexibler Zugang zu synchronen Lernveranstaltungen 

Synchrone onsite Veranstaltungen geben i.d.R. Zeitpunkt, Rhythmus und Ort des Lernens vor. 
Dadurch kann nicht so sehr auf individuelle zeitliche und örtliche Bedürfnisse der Studierenden 
eingegangen werden. Für einen örtlich und zeitlich flexibleren Zugang stellt sich also die Frage, 
ob 
a) eine hybride Durchführung (örtlich flexibel) und/oder 
b) eine asynchron zu Verfügung stehende Aufzeichnung (örtlich, zeitlich und rhythmisch flexi-

bel) ermöglicht werden kann und soll. 

Dabei sind technische und organisatorische Fragen zu klären. Ausserdem gilt es zu klären, in-
wieweit die enthaltenen Interaktionsformate sowie eine sichere und fehlerfreundliche Lern-
atmosphäre gewährleistet werden kann. 
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Interaktive Elemente sind sowohl für hybriden Unterricht als auch für Aufzeichnungen heraus-
fordernd. Ein Abwägen des erleichterten Zugangs gegenüber Machbarkeit und Verhältnismäs-
sigkeit der technischen/organisatorischen/didaktischen Aufwände ist empfehlenswert, um 
dennoch guten, interaktiven Unterricht anbieten zu können. 

Tabelle 5: Potenzielle Vor- und Nachteile von Aufzeichnungen synchroner Veranstaltungen 

Vorteile von Aufzeichnungen Nachteile von Aufzeichnungen  

• Lernzeitpunkt, Lernrhythmus und Lernort 
können selbst bestimmt werden.  

• Flexibilität fordert und fördert selbstregu-
liertes Lernen20 sowie Inklusion/Chancen-
gleichheit21. 

• Studierende schätzen i.d.R. die Möglich-
keit, Aufzeichnungen alternativ oder zu-
sätzlich zu den synchronen Veranstaltun-
gen ansehen zu können. 22–24 

• Viele Studierende scheinen Aufzeichnun-
gen auch zusätzlich zum Besuch der Ver-
anstaltung zu nutzen.22 

• Wenig Zusatzaufwand in der Erstellung 
(verglichen mit Videos). 

 

• Ob Aufzeichnungen zu reduzierter Anwe-
senheit onsite führen, variiert zwischen 
Studien, wird aber aus der Praxis häufig 
berichtet.25 Es scheint dennoch weitere 
relevante Faktoren für/gegen die Anwe-
senheit zu geben.20,25,26  
→ Tipps, wie Studierende Aufzeichnun-
gen nutzen sollten. 

• Die Lernatmosphäre kann durch die Auf-
zeichnung als weniger geschützt und si-
cher empfunden werden, allerdings 
könnte das Recording bei interaktiven 
Phasen gestoppt werden. 

• Verglichen mit Lernvideos sind Aufzeich-
nungen i.d.R. didaktisch und qualitativ 
weniger gut für das asynchrone Lernen 
ausgelegt. 

• Interaktive Teile der Veranstaltung kön-
nen lediglich passiv verfolgt werden; In-
teraktion könnten aber alternativ durch 
asynchrone Quizzes, Foren etc. stimu-
liert werden. 

• Die Aufzeichnung kann zur Verunsiche-
rung/Blossstellung der Dozierenden bei-
tragen. 

7. Leistungsnachweise (summatives Assessment)  

Ein wichtiger Teil des Educational Design ist auch die Evaluation/Assessment des Gelernten. 
Dies kann einerseits während des Semesters zur nicht-notenrelevanten Erhebung des Zwi-
schenstandes geschehen (formatives Assessment). Andererseits kann die Evaluation an Noten 
und Abschlüsse gekoppelt sein (summatives Assessment). Idealerweise dienen auch summa-
tive Leistungsnachweise dem Lernprozess, indem sie bspw. vorwärtsgewandtes Feedback lie-
fern. 

7.1 Gütekriterien von Leistungsnachweisen 

Den perfekten Leistungsnachweis gibt es vermutlich nicht. Vielmehr gilt es, verschiedene Anfor-
derungen an gute Leistungsnachweise gegeneinander abzuwägen. Vereinfacht lässt sich dies 
wie folgt zusammenfassen: Summative Leistungsnachweise sollten sowohl eine möglichst hohe 

https://osf.io/e6r7a/
https://osf.io/e6r7a/
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=241&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=244&displayformat=dictionary
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Validität/Reliabilität erreichen, idealerweise auch einen möglichst grossen Nutzen für die Stu-
dierenden bringen, als auch möglichst wenig Ressourcen von Seiten der ZHAW erfordern. Die 
Bedeutung dieser Aspekte ist folgendermassen zu verstehen: 

− Validität/Reliabilität: Konkret bedeutet dies, dass gemäss dem Constructive Alignment 
die richtigen Kompetenzen/Wissen auf der entsprechenden Taxonomiestufe abgedeckt 
und möglichst exakt erfasst werden. Hierfür ist es u.a. wichtig, dass die Verfälschbarkeit 
möglichst ausgeschlossen wird, die Ratewahrscheinlichkeit nicht stark ins Gewicht fällt 
und die Auswertung möglichst objektiv geschieht. 

− Nutzen für die Studierenden: Summative Leistungsnachweise werden aus Dozierenden-
Perspektive häufig auf «assessment of learning» reduziert. Dies ist zwar das primäre Ziel 
von summativen Leistungsnachweisen, dennoch können diese zusätzlich auch als «asses-
sment for learning» dienen. Hierzu ist es förderlich, in Leistungsnachweisen den Transfer 
und die Anwendung des Gelernten zu ermöglichen. Besonders sinnvoll sind auch kon-
struktives Feedback im Anschluss an den Leistungsnachweis (als Hilfestellungen zur ak-
kuraten Selbsteinschätzung) sowie Empfehlungen zum weiteren Lernprozess.  

− Ressourcen/Aufwand: Die Aufwände für die Konstruktion von Leistungsnachweisen, de-
ren Durchführung/Überwachung (auch benötigte Software und deren Support) und deren 
Auswertungseffizienz sind ebenfalls zu berücksichtigen. 

 

Abbildung 5: Wichtige Gütekriterien summativer Leistungsnachweise 

Diese Gütekriterien stehen häufig in einem Spannungsverhältnis zueinander. So kann bspw. 
durch die Wiederverwendung alter/bestehender Fragestellungen der Aufwand für Leistungs-
nachweise reduziert werden, aber auch die Validität/Reliabilität abnehmen, wenn die Fra-
gen/Antworten manchen Studierenden bereits bekannt sind. 

7.2 Arten und Formate von Leistungsnachweisen 

Das Spektrum möglicher Formate und Settings von summativen Leistungsnachweisen ist ähn-
lich vielfältig wie die des Lernens. Auch hier gilt es, Lernziel- und Zielgruppen-spezifisch geeig-
nete Formate zu gestalten. Die Wahl des konkreten Formats von Leistungsnachweisen ist von 
didaktischen und organisatorischen Gegebenheiten abhängig und wird i.d.R. in der Modulbe-
schreibung festgelegt. Gemäss dem Constructive Alignment sollten sowohl das Format als auch 
die Inhalte der Leistungsnachweise mit den Lernzielen (und deren Taxonomiestufe) sowie den 
angestrebten Handlungskompetenzen abgestimmt werden. 
  

summativer 
Leistungs-
nachweis

Validität/

Reliabilität

Nutzen für die 
Lernenden

benötigte 
Ressourcen
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Tabelle 6: Arten von Leistungsnachweisen und Formate von Prüfungen 

Arten von Leistungsnachweisen 

Eigenschaften von Arbeiten Eigenschaften von Prüfungen 

• z.B. Projekt- und Seminararbeiten 

• Einzel- oder Gruppenarbeit 

• üblicherweise nicht beaufsichtigt (im 
Sinne von überwacht) 

• aufgrund der längeren Zeitspanne kein 
organisatorischer/technischer «Druck» 

• gut anwendungsorientiert und für höhere 
Stufen der Taxonomie von Lernzielen 
(z.B. Transfer) umsetzbar 

• ggf. stärkere Vertiefung in die Materie  

• werden innerhalb eines relativ kurzen 
Zeitraums erbracht 

• i.d.R. im Einzelsetting 

• finden i.d.R. unter Aufsicht statt 

• geringeres Risiko von Hilfe von Dritten, 
Unredlichkeiten oder Plagiaten 

• i.d.R. geringerer Korrekturaufwand  

 
 

Formate von Prüfungen 

prak-
tisch 
  

i.d.R. onsite 

münd-
lich 
  

onsite oder remote via digitaler Videokonferenzsoftware 

schrift-
lich 

 handschriftlich  

• unabhängig von verfügbarer Hard-
ware (BYOD vs. gemanagte Geräte) 

• keine Probleme mit Stabilität der 
Prüfungsgeräte/-software allgemein  

 digital  

• Auswertungseffizienz 

• keine Handschrift 

• Objektivität 

• näher an der Lebens- und Berufsrea-
lität 

 

 Open-Book 

• natürlicher/praxisnaher 

• primär für höhere Taxonomiestufen 
von Lernzielen empfohlen 
 

 Closed-Book 

• meist für niedrigere Taxonomiestu-
fen von Lernzielen angewandt 

 offene Frageformate 

• Transfermöglichkeiten 

• i.d.R. natürlicher/praxisnäher 

 geschlossene Frageformate 

• Auswertungseffizienz 

• Besonders durchdachte Formulie-
rungen wichtig (vgl. Richtlinien des 
ZID zur Erstellung guter Multiple-
Choice-Aufgaben).  

 

 onsite 

• Aufsicht vor Ort 

• Hilfe bei technischen Problemen  
 

 remote 

• örtlich flexibel für Studierende 

• wenn ohne Aufsicht: Zuverlässigkeit 
und Fairness der Prüfung muss ge-
währleistet sein (Ausschluss Hilfe 

https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=5951&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=5950&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=233&displayformat=dictionary
https://moodle.zhaw.ch/mod/glossary/showentry.php?courseid=2778&eid=243&displayformat=dictionary
https://www.zhaw.ch/storage/sml/institute-zentren/zid/upload/Teaching-Guide-HPE_Multiple-Choice-Aufgaben_1810.pdf
https://www.zhaw.ch/storage/sml/institute-zentren/zid/upload/Teaching-Guide-HPE_Multiple-Choice-Aufgaben_1810.pdf
https://www.zhaw.ch/storage/sml/institute-zentren/zid/upload/Teaching-Guide-HPE_Multiple-Choice-Aufgaben_1810.pdf
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Dritter, Verwendung unerlaubter 
Hilfsmittel bei closed-book) 

• grundsätzlich Aufsichtsmöglichkeiten 
(synchron/aktiv über Videokonfe-
renzsoftware oder passiv/automa-
tisch über Fernaufsichts-Software) 

• Fernaufsicht als weitere technische 
Komponente erschwert Support und 
kann Stress für Studierende auslö-
sen 

• i.d.R. einfacher skalierbar, da keine 
physischen Räume notwendig 

• datenschutzrechtliche Hürden beim 
Einsatz von Fernaufsichts-Software 

 

 

Die in Tabelle 6 beschriebene Klassifizierung von Leistungsnachweisen kann weiter vertieft und 
ausgebaut werden (vgl. bspw. dieses Whitepaper des Hochschulforums Digitalisierung).  

Über Grundsätze und Zuständigkeiten bei digitalen Prüfungen an der ZHAW informiert das 
Reglement Digitale Prüfungen an der ZHAW. 

8. Technische Tools zur Gestaltung von Lern- und Prüfungsprozessen 

Um Lernprozesse effizient zu unterstützen, stehen an der ZHAW eine Vielzahl an technischen 
Tools zur Verfügung. Das zentrale Tool und Ausgangspunkt für die Nutzung weiterer Tools ist 
dabei i.d.R. das Learning Management System Moodle. Die konkreten, ZHAW-weit zu Verfü-
gung stehenden Tools sind in der untenstehenden Grafik verlinkt:  

Learning 
Management 

System

Videokon-
ferenztools

Interaktive 
Cloud-
Dienste 

(Whiteboards
, Umfragen, 
Portfolios)

Tools zur 
audio-

visuellen 
Aufzeichnung

Tools zur 
digitalen 

Prüfungsauf-
sicht

https://hochschulforumdigitalisierung.de/sites/default/files/dateien/HFD_Whitepaper_Digitale_Pruefungen_Hochschule.pdf
https://gpmpublic.zhaw.ch/GPMDocProdZPublic/Fuehrungsgrundlagen/Z_RE_Reglement_Digitale_Pruefungen.pdf
https://moodle.zhaw.ch/course/view.php?id=2778&section=1
https://moodle.zhaw.ch/course/view.php?id=2778&section=2
https://moodle.zhaw.ch/course/view.php?id=2778&section=5
https://moodle.zhaw.ch/course/view.php?id=2778&section=3
https://moodle.zhaw.ch/course/view.php?id=2778&section=4
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Abbildung 6: Technische Tools zur Gestaltung von Lern- und Prüfungsprozessen 
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